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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Roque Arregui. 


MIEMBROS: Señores Representantes Walter De León, Juan Manuel Garino Gruss, Daniel Mañana y 
Sebastián Sabini. 


ASISTEN: Señores Representantes Felipe Michelini, Pablo D. Abdala y Luis Alberto Lacalle Pou. 


INVITADOS: Señor Ministro de Educación y Cultura, doctor Ricardo Ehrlich acompañado por la señora 
Subsecretaria ingeniera María Simon; el señor Director General de Secretaría, señor Pablo 
Álvarez; la Directora de Asuntos Legales, doctora Cecilia Blanco y el asesor señor Juan 
Pablo Rivoir. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arregui).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Como primer punto del orden del día, corresponde escuchar el planteo del señor Diputado Garino Gruss, 
quien ha manifestado preocupación por recientes mediciones de resultados a nivel educativo. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- Mi planteo concreto tiene que ver con algunos resultados de estudios que 
se han dado a conocer en los últimos días; uno fue divulgado por el Ministerio de Educación y Cultura 
días pasados y otro es el de las pruebas PISA, en las que Uruguay participó en 2003, 2006 y 2009; los 
datos de esta última oportunidad fueron dados a conocer el 7 de diciembre del corriente. 


Considero que, como Comisión de Educación y Cultura, deberíamos hacer un análisis de esta información. 


El día 7 de diciembre recibí la visita de la Coordinadora de la OCDE en Educación, la señora Sandra Wilson, 
quien venía de la cumbre de Mar del Plata y se tomó la molestia de pasar por Montevideo. A sugerencia de 
ella, que sabía que yo estaba en esta Comisión, en el mes de marzo vendrá a Uruguay Andreas Schleicher, 
responsable de las pruebas PISA. Desde ya trasmito mi interés en cuanto a que sea recibido por la Comisión; 
ya le pasé el nombre, el correo electrónico y el número telefónico del Presidente, para que pueda coordinar 
esa visita. 


Como hay una dependencia de la ANEP que está encargada de estas pruebas en Uruguay, también sería 
bueno recibir a sus autoridades para saber cómo se desarrollan y para que realicen un análisis de los 
resultados. Dado que son pruebas dirigidas a chicos de 15 años de edad, también se podría coordinar una 
visita con el Consejo de Educación Secundaria, a fin de conocer su visión y los desafíos que tiene a partir de 
los datos divulgados. No solo se trata de esos resultados sino también de los que se brindaron en una 
conferencia a la que asistí recientemente que, si bien son pantallazos, merecerían un análisis profundo. 


Creo que sería bueno coordinar esas tres visitas. 


SEÑOR SABINI.- Coincido con la pertinencia y la importancia de la temática y creo que es 
conveniente invitar al coordinador general del programa. 


En cuanto al área encargada del Consejo, creo que en función de las autonomías correspondientes, lo mejor 
sería invitar directamente a las autoridades del Consejo de Educación Secundaria. 


Me parece que esto es adecuado porque nosotros vamos a discutir la creación del Instituto Nacional de 
Evaluación Educativa. En el Presupuesto hay propuestas que tienen que ver con la mejora de la calidad de la 
enseñanza, con un sistema de becas, con el boleto estudiantil, con el plan de obras que es muy ambicioso, con 
todo lo que tiene que ver con la mejora salarial y con la infraestructura. 


SEÑOR PRESIDENTE.- También comparto la pertinencia del planteo. 


Es muy importante contar con permanentes evaluaciones de la marcha del sistema educativo en cobertura y 
en calidad. 


Debo señalar que las pruebas PISA son un elemento más a considerar pero no el único, porque mide un 
fragmento pequeño de la realidad; hay otras evaluaciones que deben ser más integrales. El Instituto Nacional 
de Evaluación Educativa que está en la ley de educación de cuya implantación se está encargando una 
Comisión dará una mirada externa y realizará una evaluación mucho más integral. En el Presupuesto se votó 
una partida de $ 16:000.000 para que pueda funcionar el año próximo, y cada uno de los siguientes se va a 
disponer de $ 30:000.000. Este Instituto Nacional de Evaluación Educativa va a estar haciendo una 
evaluación mucho más abarcativa e integral que la prueba PISA y, además, va a hacer una evaluación 
externa, porque va a medir cobertura, calidad, y rendimientos en cada una de las distintas áreas. 


Muchas veces se hace una evaluación como la medición de PISA y no se toma en cuenta que hay 
evaluaciones que no se expresan en números aunque se manifiestan en las aulas, como por ejemplo el papel 
del maestro y del profesor en el salón de clase, cuando tiene que atender situaciones afectivas, de contención 
de los alumnos. Eso no se mide, no se refleja en un número, pero a veces es mucho más importante que un 
rendimiento en una materia instrumental. De cualquier manera, es importante el resultado de las pruebas 
PISA. Comparto que hay que hacer un estudio y creo que tiene que venir el Ministerio de Educación y 
Cultura para informar sobre todo el proceso de instalación del Instituto Nacional de Evaluación Educativa. 
Creo que también tendría que venir el CODICEN, independientemente de que vengan los desconcentrados y 
hacer una evaluación racional, abarcativa, para no sacar conclusiones falsas. 


Propondría que el 1? de marzo, cuando se instale el nuevo período legislativo, definamos todo esto. Mi 
investidura de Presidente de la Comisión cae automáticamente el 28 de febrero a las O horas, por lo que no 
puedo hacer nada de lo que solicita el señor Diputado Garino Gruss, pero estoy de acuerdo con el planteo. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- Pero podemos ir haciendo las coordinaciones y el tema queda planteado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se podría ir coordinando cuando se acerque la fecha. En todo caso, le pediría 
al señor Diputado Garino Gruss que me recuerde el tema en la segunda quincena de febrero, para ir 
teniendo conversaciones informales con los miembros de la Comisión e ir analizando el orden de las 
visitas. 


Lo que quisiera saber es cuál es, exactamente, la ubicación institucional de esta persona que vendría por el 
tema de las pruebas PISA. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- Es un experto en las pruebas PISA a nivel mundial. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Pero forma parte del organismo que aplica las pruebas PISA o es un 
comentarista experto del tema? 


SEÑOR GARINO GRUSS.- Yo no lo conozco y no sé cuál es su cargo exacto, pero sé que es un experto 
en las pruebas PISA de la OCDE. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que todo aporte es importante, pero cuando lo invitemos 
deberíamos saber esos datos, independientemente de que eso no quita la validez de sus opiniones. 


Formalmente no podemos resolver nada en este momento porque somos tres, pero queda en el espíritu de 
todos. 


Ahora deberíamos esperar hasta la hora 10 para recibir al señor Ministro de Educación y Cultura, porque 
hemos invitado a otros señores legisladores. 


La Comisión pasa a intermedio hasta la hora 10. 
Continúa la reunión. 
(Ingresan a Sala autoridades del Ministerio de Educación y Cultura) 


Agradecemos la presencia de una delegación del Ministerio de Educación y Cultura, integrada por el señor 
Ministro, doctor Ricardo Ehrlich, la señora Subsecretaria, ingeniera María Simón, el Director General, señor 
Pablo Alvarez, la Directora de Asuntos Legales, doctora Cecilia Blanco, y del asesor, señor Juan Pablo 
Rivoir. 


También agradecemos la presencia de los Diputados que nos visitan en el día de hoy. 


Esta invitación que hemos formulado al Ministerio tiene que ver con las declaraciones del señor Fiscal de 
Corte, doctor Rafael Ubiría, motivo por el cual algunos Diputados habían solicitado su presencia en su 
oportunidad. Está la versión taquigráfica de la sesión a la que asistió el Fiscal de Corte y los otros elementos 
que cada uno manejará de acuerdo con las versiones de prensa que han ido surgiendo en los distintos medios 
de comunicación. A tales efectos cedemos el uso de la palabra al señor Ministro de Educación y Cultura. 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- He leído con atención la versión taquigráfica 
de la sesión de la Comisión a la que fue invitado el Fiscal de Corte, doctor Rafael Ubiría, en virtud de 
las declaraciones que habían aparecido en la prensa. 


Quisiera señalar que, considerando la naturaleza y entidad de las declaraciones iniciales del día 2 de 
diciembre pasado que se le atribuían, solicité al Fiscal de Corte que aclarara, en forma sustanciada, si lo 
publicado se correspondía con sus dichos y, en ese caso, que me señalara y alcanzara todos los elementos que 
a su entender sustentaban esos dichos. 


Quiero acercar al Presidente de la Comisión la nota que cursara al Fiscal de Corte el día 3 de diciembre, o 
sea, al otro día de la aparición de las declaraciones mencionadas, así como la respuesta que él me hiciera 
llegar a las setenta y dos horas, que fue el plazo en que le solicité que presentara su informe. 


Quisiera referirme a las aclaraciones que el Fiscal de Corte efectúa el 6 de diciembre, resumiendo el texto 
que les acabo de entregar. 


Lo primero que señala el Fiscal de Corte es que: "Las declaraciones efectuadas al Semanario 'Búsqueda", 
edición del día jueves 2 de diciembre de 2010, pág. 4, tuvieron como motivo específico hacer alusión a la 
última medida gremial del Sindicato de Funcionarios de las Fiscalías (SIFFUR)". Y agrega: "resultando las 
respuestas, ser un 'resumen' de lo manifestado en dicha ocasión". Y subraya en negrita: "Se quiere destacar 
muy especialmente que los titulares de la primera página: 'El Fiscal de Corte afirma que sufre un continuo 
hostigamiento del Poder Ejecutivo porque actúa de manera 'independiente'; dice que le trasmitieron que 


mientras siga en el cargo no habrá 'un solo peso' para el Ministerio Público", así como el titular en mayúsculas 
que luce en la pág. 4: 'El Fiscal de Corte afirma que sufre un 'continuo hostigamiento' del gobierno y del 
sindicato, porque actúa de manera independiente', no se corresponden con lo declarado y no responden de 
manera alguna a palabras utilizadas por el suscrito, como se dirá". También dice que "El 'continuo 
hostigamiento' [...] estuvo referido específicamente a SIFFUR”. 


En relación a las declaraciones y su correspondencia con los dichos del suscrito, se agrega: "Los términos de 
la introducción de la nota periodística (pág. 4) le corresponden" al periodista figura su nombre "y no se 
condicen totalmente con el contenido del interrogatorio que le sigue a continuación.- Los términos continuos 
de hostigamiento por parte del oficialismo, con el objetivo de que abandone su cargo... y que seguirá con 
actitud independiente son una interpretación exclusiva del Sr. periodista". Eso está subrayado. 


"De la misma manera la alusión a que 'su dictamen en el cual opinó que el IRPF era inconstitucional marcó el 
inicio de su mala relación con el Poder Ejecutivo'.- Se insiste en ello por cuanto en ningún momento se hizo 
referencia por quien suscribe a los términos: oficialismo, Poder Ejecutivo o Gobierno". 


Más adelante dice: "[...] ha sido público y notorio el mal relacionamiento que este Fiscal de Corte, tuvo con 
las anteriores autoridades mencionadas", tema que reaparece en la versión taquigráfica de su comparecencia a 
esta Comisión. 


Luego refiere a que ha realizado aclaraciones posteriores a la nota que mencionamos en varios medios de 
comunicación que figuran en la nota que les acabo de alcanzar. 


En el resto de la nota que después podemos analizar en mayor detalle se refiere a tres o cuatro puntos. Uno de 
ellos es que señala que en ocasiones anteriores sintió que no ha sido considerado por las autoridades del 
Ministerio. Recuerdo que en la versión taquigráfica señala que esa es una opinión. También menciona el 
retraso que puede haber tenido en etapas anteriores; una serie de expedientes que lo vinculan al hecho 
anterior. 


Finalmente, refiere a su preocupación porque en numerosas oportunidades concretamente, en las dos últimas 
Rendiciones de Cuentas y en el Presupuesto sus propuestas no han sido consideradas. 


Quisiera señalar, en primer lugar, que cuando asumí mi posición en el Ministerio, la mayor parte de los 
asuntos corrientes de la Fiscalía de Corte estaban en trámite normal. Había tres temas que aparecían arriba de 
la mesa en la transición y que han sido resueltos en los últimos meses. Uno tiene que ver con la provisión de 
unos cargos en relación con un concurso que fue interrumpido durante la veda electoral. Debido a ciertas 
complejidades, ese tema está aún arriba de la mesa. Había un tema vinculado a un cambio de escalafones de 
carrera dentro la estructura del Ministerio, y ha sido resuelto. Por último, había una situación que motivara 
oportunamente una intervención de la administración de la Fiscalía de Corte, que acaba de ser cerrada hace 
pocas semanas por el propio Fiscal de Corte. 


En relación con los aspectos presupuestales, quisiera señalarles que hubo una propuesta importante de parte 
del Fiscal de Corte de crear unos ciento veinte cargos para la instrumentación de la aplicación del nuevo 
Código del Proceso Penal. En esa instancia, nosotros conversamos tanto con el Fiscal de Corte como con 
otros actores, en particular con la Suprema Corte de Justicia, para poder coordinar las propuestas de nuestro 
Ministerio y de la Fiscalía de Corte ante la posible instrumentación del nuevo Código. Entendíamos que eso 
requería un trabajo conjunto y una programación escalonada. Ese tema está arriba de la mesa y el proyecto de 
ley correspondiente fue enviado por el Poder Ejecutivo a este Cuerpo hace pocas semanas. Pensamos que 
este va a ser uno de los temas centrales de trabajo en el correr del año 2011 que, sin duda, va a motivar una 
reestructura de la Fiscalía de Corte. 


En ese sentido, en el Presupuesto quinquenal hemos incluido un rubro especial para apoyar la formación de 
los fiscales, aspecto que va a tener una relevancia mayor considerando los cambios posibles a instrumentar en 
función del tratamiento del proyecto de ley. 


Al mismo tiempo, en el Presupuesto quinquenal que fuera recientemente aprobado por este Cuerpo se 
incluyen varios artículos que refieren a la Fiscalía de Corte. Ustedes saben que la Dirección de Asuntos 
Constitucionales, Legales y Registrales, que incluye al Ministerio Público, tiene el 42% de los funcionarios 
del Ministerio y, en términos de rubro cero, es decir, de salarios de cargos permanentes, representa cerca del 


52%. En el proyecto de presupuesto que enviáramos a este Cuerpo oportunamente, el esfuerzo mayor desde 
el punto de vista de creaciones de cargos fue destinado a la Fiscalía de Corte con la creación, en particular, de 
una nueva Fiscalía habíamos incluido la Fiscalía de Atlántida y la creación de diez cargos administrativos. 
Eso representó, sin duda, el esfuerzo mayor del total de creaciones de cargos. Yo creo que si la Dirección de 
Asuntos Constitucionales, Legales y Registrales tuvo un aumento de cargos que representó el 78% de todas 
las creaciones, la Fiscalía de Corte llevó casi un 50% de ese incremento. 


Al mismo tiempo, hubo un aumento también importante de la partida de gastos e inversiones en dos 
componentes, uno destinado a las compensaciones por capacitación que reciben estos funcionarios 
complementando la equiparación con el Poder Judicial y un segundo incremento que tuvo que ver con gastos 
de funcionamiento del Ministerio Público, que representaba un aumento porcentual muy significativo en 
relación con su presupuesto de gastos e inversiones regular. 


Finalmente, ustedes recordarán que fue acordada por el Parlamento y votada en la Ley de Presupuesto, la 
introducción de dos nuevos artículos. Uno refería a la creación de una Fiscalía de Violencia Doméstica. Les 
recuerdo que en la presentación que hiciéramos frente a la Comisión de Presupuestos integrada con la de 
Hacienda de la Cámara de Diputados señalamos que en la víspera de nuestra comparecencia habíamos 
recibido la propuesta de creación de dos Fiscalías de Violencia Doméstica. El Parlamento decidió la creación 
de una fiscalía y, al mismo tiempo, se agregó un artículo que determinó una serie de aumentos a los 
funcionarios del Poder Judicial, extensivos a las fiscalías. 


Entendemos, entonces, que en este período el tratamiento fiscal que ha tenido el Ministerio ha sido 
importante en el contexto de la propuesta presupuestal presentada y aprobada para el Ministerio de 
Educación y Cultura. 


Consideramos que es posible que estemos en vísperas de una reestructura importante del Ministerio Público 
en el contexto del proyecto de ley de reforma de Código del Proceso Penal, por lo cual está previsto un fuerte 
trabajo en esa dirección. 


Quisiera agregar que en el Ministerio hemos tomado la iniciativa de comenzar a preparar una reestructura, un 
fortalecimiento institucional que se ha concretado en tres etapas, con la instalación de un equipo de trabajo, 
un equipo consultor, en el contexto de un programa de cooperación internacional, que incluye también el 
fortalecimiento de la Fiscalía de Corte. Decimos esto para señalar, entonces, que entendemos que desde el 
punto de vista presupuestal se ha hecho un esfuerzo significativo y que estamos así lo hemos señalado tanto 
al señor Fiscal de Corte como a otras autoridades preparando el fortalecimiento de la estructura del 
Ministerio Público en el contexto de los cambios posibles que se pueden procesar en el próximo período. 


Con respecto a lo que ha sido nuestra comparecencia tanto en la Comisión de Presupuestos integrada con la 
de Hacienda de la Cámara de Diputados como en la del Senado, quiero destacar el acento que en ambas 
instancias pusimos en la importancia que asignamos al fortalecimiento de la administración de justicia en 
manos del Poder Judicial. Me refiero muy particularmente al Ministerio Público y, en ese sentido, me remito 
a las versiones taquigráficas de esas dos reuniones. 


Me queda por comentar la preocupación o el malestar señalado por el señor Fiscal, tanto en la respuesta a la 
solicitud que le enviara, como en ocasión de su comparecencia en esta Comisión, por el tratamiento que 
podría haber tenido y por la poca consideración que han generado una serie de planteos, lo que él resumiera 
con la palabra "ninguneo". Entiendo que eso corresponde como lo señalara en su comparecencia ante esta 
Comisión a una opinión del señor Fiscal y que no se compadece con la información que nosotros tenemos ni 
con el trabajo que estamos realizando. 


Con esto resumo los elementos de respuesta, tanto a la nota del señor Fiscal como a la información contenida 
en las versiones taquigráficas de la sesión que he mencionado. 


SEÑOR ABDALA.- Agradezco la presencia del señor Ministro, de la señora Subsecretaria, del Director 
General de Secretaría, de la Directora de Asuntos Legales y del asesor que los acompaña. 


Estamos frente a un problema serio y preocupante desde el punto de vista institucional. La sola presencia del 
señor Ministro en la necesidad de cuya visita coincidimos todos los sectores parlamentarios, más allá de 


valoraciones subjetivas habla de que este es un tema de suficiente entidad como para que el Parlamento se 
haga cargo de él. 


El señor Ministro no lo dijo, pero yo quiero destacar la relevancia institucional que recae sobre la figura del 
señor Fiscal de Corte y Procurador General de la Nación como uno de los pilares fundamentales del sistema 
judicial. Desde esa perspectiva, cualquier circunstancia que afecte o pueda llegar a afectar la labor y la 
independencia de criterios con la que deben actuar los señores Fiscales y, en particular, el señor Fiscal de 
Corte, termina por afectar el valor de la Justicia que, sin ninguna duda, es el valor que está en juego en medio 
de este debate. Creo que eso es lo que define la importancia del tema. 


Desde nuestro punto de vista, las afirmaciones del doctor Ubiría que no solo fueron ratificadas, sino 
ampliadas en la Comisión son graves y preocupantes, tanto las expresadas a través del semanario "Búsqueda" 
en primera instancia, como las que manifestó en el ámbito de esta Comisión. 


El señor Ministro ha ensayado una respuesta de carácter institucional que creo que es muy prolija y muy 
formal. Hizo bien, una vez que aparecieron esas declaraciones en el medio de comunicación que acabo de 
mencionar, en pedir explicaciones al Fiscal de Corte. Por lo que se acaba de informar, este le hizo llegar esos 
comentarios con relación a lo que se publicó en el semanario "Búsqueda" y, según lo que alcancé a escuchar, 
en esa nota relativamente escueta que hizo llegar al Ministro, pretende explicar algunos de los aspectos que 
denunció, pero otros quedan sin ser mencionados; por otro lado, me parece que puede llegar a precisar el 
alcance de algunos de los términos empleados en el semanario "Búsqueda", pero no modifica en nada 
algunas de las afirmaciones fuertes e importantes que hizo en el ámbito de esta Comisión. 


Voy a referirme específicamente a los hechos, porque me parece que hablan por sí mismos. El Fiscal hizo 
referencia a hechos del pasado, a la muy mala relación que mantuvo y que mantuvieron con él las anteriores 
autoridades del Ministerio de Educación y Cultura y, en particular, la ingeniera María Simón, hoy 
Subsecretaria de la Cartera y entonces Ministra de Educación y Cultura, a quien agradezco su presencia; me 
alegra mucho que esté aquí. También mencionó rumores que terminaron convirtiéndose en versiones a las 
que el propio Fiscal de Corte asigna una verosimilitud importante por eso nosotros también le damos valor, 
que no tuvieron lugar en el período pasado sino en el actual. Me refiero, por ejemplo, a los comentarios que, 
por vía de algunos Fiscales Civiles, le habrían llegado al Fiscal Ubiría en el sentido de que el Prosecretario de 
la Presidencia habría hecho algunas afirmaciones muy serias que, si llegaran a confirmarse, hubieran sido 
bastante inoportunas, por emplear el calificativo más leve en cuanto a que mientras el Fiscal Ubiría 
permaneciera en el cargo no habría un solo peso de presupuesto para el Ministerio Público. 


De acuerdo con lo que el Ministro acaba de expresar, en la respuesta que le hizo llegar el Fiscal Ubiría, 
parecería que el Fiscal dice que eso no se corresponde con lo que él declaró al semanario "Búsqueda" pero, 
por lo pronto, sí con lo que señaló a esta Comisión, que está en la versión taquigráfica y voy a leer 
textualmente. En la página 15 de la versión taquigráfica de la sesión del día 15 de diciembre consta que el 
Fiscal Ubiría manifiesta: "Ratifico lo que dije del doctor Cánepa y en los mismos términos en que está 
expresado acá"; se refiere al reportaje. Más adelante utiliza un símil que me parece muy interesante; compara 
esa situación con la de quien dirige una empresa que se supone que sería él y hay quienes le dicen a todos sus 
empleados que, en la medida en que siga siendo él el Director, no verán un peso. Señala que, en ese caso, 
obviamente, están ninguneando es el neologismo que emplea con mucha frecuencia, denostando al Director 
de empresa. 


O sea que de ese episodio, que es en sí mismo preocupante, hay una ratificación que, además, se 
complementa con otros hechos, porque como habrá leído el Ministro en la versión taquigráfica el Fiscal de 
Corte dice que el mismo día que apareció el reportaje en "Búsqueda" el doctor Cánepa se comunicó con 
algunos de los Fiscales Civiles, quienes pidieron una entrevista al Fiscal Ubiría y autorización para reunirse 
con el doctor Cánepa. Es decir que se dio toda una situación muy confusa que nos lleva, por lo menos, a 
dudar. Por supuesto que yo no tengo pruebas no tengo una grabación que acredite lo que afirmó el Fiscal de 
Corte, pero digo que él lo afirmó, lo reiteró y lo ratificó; por eso nos preocupa mucho. 


Con respecto a las relaciones que mantuvo el Fiscal de Corte con las anteriores autoridades del Ministerio de 
Educación y Cultura, o viceversa, hubo una imputación muy severa a la ingeniera María Simón consta en la 
versión taquigráfica, con relación a la que la Subsecretaria ensayó una respuesta a través de los medios de 
comunicación que tal vez pueda reiterar aquí. Pero de ello nada dijo el Ministro Ehrlich, y yo creo que es una 
afirmación muy seria. El Fiscal de Corte expresó que la entonces Ministra de Educación y Cultura lo 


amenazó con una eventual denuncia por desacato si no cumplía con una orden que le impartió en 
determinado momento, en el sentido de que le hiciera llegar determinada información. Pero, además, tal 
como surge de la versión taquigráfica, no se trató de un hecho aislado; podría haber sido un episodio 
desgraciado un error puede cometerlo cualquiera, pero el Fiscal de Corte lo planteó en términos de que esa 
era la tónica, el estilo del relacionamiento que le tocó mantener en el período pasado con las autoridades del 
Ministerio de Educación y Cultura de entonces. Repito que esta es la versión del Fiscal. 


Con relación a la influencia que puede haber ejercido en todo esto aquel dictamen del Fiscal de Corte con 
relación a la inconstitucionalidad del Impuesto a la Renta de las Personas Físicas referido a las acciones de 
inconstitucionalidad entabladas por jubilados y pensionistas, hay una ratificación también a nuestro juicio 
muy grave, en el sentido de que, por lo menos en la visión del Fiscal de Corte, toda esta situación 
desgraciada, de animadversión que, aparentemente, las anteriores autoridades del Ministerio de Educación y 
Cultura mantuvieron para con él, se vincularía con esos dictámenes que, como es notorio y todos recordamos 
muy bien, no fueron del paladar y del gusto del Poder Ejecutivo de turno. 


Esta afirmación es gravísima. Yo no sé si es cierta o no; lo que digo es que es gravísma. Y no lo dice el 
Partido Nacional ni el Diputado Abdala; lo dice en reiteración real uno de los protagonistas principales: el 
propio Fiscal de Corte y Procurador General de la Nación. Lo dijo en el reportaje en el semanario 
"Búsqueda" y, preguntado por nosotros, hace unos 15 días, en esta Comisión ratificó sus dichos y dijo que en 
primera instancia nunca se le hubiera ocurrido que el mal relacionamiento institucional pudiera tener que ver 
con algún dictamen en particular, pero que con el tiempo empezó a sospechar y se hizo la composición de 
lugar de que, en efecto, aquel dictamen emblemático contra la reforma tributaria que no adoptó contra la 
política tributaria; lo adoptó en el ejercicio de su función jurisdiccional habría desencadenado una actitud 
reaccionaria este calificativo es mío, pero me parece que se compadece con el tenor de lo que declaró el 
doctor Ubiría en la Comisión por parte del Poder Ejecutivo de entonces. 


En medio de todo eso está la situación presupuestal que ha comentado el señor Ministro, la carencia de 
recursos a la que ha tenido hacer frente el Fiscal de Corte en su actividad durante todos estos años él fue muy 
categórico en eso y la circunstancia de los expedientes. Me alegro de que ahora no haya atraso pero, por lo 
menos con relación a los últimos años del Período anterior, el Fiscal de Corte dijo aquí que muchas veces la 
resolución de los expedientes que tramitaban la provisión de una vacante de Fiscal o aun el traslado de un 
Fiscal de un departamento a otro que parecería no ser un trámite demasiado complejo demandaba nueve 
meses. Todo esto fue afectando, ya no a la persona del doctor Rafael Ubiría sino al servicio, en particular, al 
funcionamiento del Ministerio Público. Esto es preocupante, también por lo que dije al principio: el 
Ministerio Público es uno de los pilares principales del sistema judicial. 


Creo que, más allá con esto voy redondeando; mis afirmaciones implican comentarios sobre lo que dijo el 
señor Ministro, pero también llevan ínsitas algunas consultas espontáneas; supongo que así lo habrán sabido 
interpretar las autoridades de la circunstancia de que con el señor Ministro Ehrlich las cosas hayan mejorado 
así lo dijo el doctor Ubiría, cosa que a nosotros nos alegra mucho, parecería que eso no es suficiente. ¿Por 
qué razón? Porque si bien los hechos más complejos parecerían situarse por lo menos en la versión del doctor 
Rafael Ubiría en el período anterior, creo que hay determinadas líneas que cortan transversalmente a las dos 
Administraciones del Frente Amplio: a la anterior y a la que actualmente se encuentra en el ejercicio de la 
función del Gobierno. En primer lugar, se trata de la Administración del mismo partido político. En segundo 
término, hay cierta continuidad. Más allá de que las instituciones tienen vida propia, independientemente de 
quienes circunstancialmente las dirigen, la presencia de la ingeniera Simón, primero como Ministra y luego 
como Subsecretaria, por lo menos da una señal de continuidad o de continuismo en el ejercicio de la función. 
Y hay episodios que reitero no pertenecen al pasado sino a los últimos meses de gestión del actual Gobierno. 
El Presupuesto no es del Gobierno anterior sino de este y, por lo pronto, el doctor Ubiría ha dicho con 
contundencia que él advierte esa especie no me gusta el término, pero es bien gráfico de "ninguneo" 
presupuestal que empezó en el período pasado, se dio en las últimas dos Rendiciones de Cuentas del 
Gobierno del doctor Vázquez y se mantuvo en los mismos términos durante el tratamiento de la Ley de 
Presupuesto que corresponde a la Administración del Presidente Mujica. 


Yo tengo aquí el Mensaje no vamos a dar un debate presupuestal ahora porque ya lo dimos en la Comisión de 
Presupuestos integrada con la de Hacienda: alcanza con comparar el presupuesto que planteó el Fiscal de 
Corte con lo que efectivamente el Gobierno acordó lo que acaba de decir el señor Ministro: la Fiscalía de 
Atlántida, la Fiscalía de Violencia Doméstica que él trajo de mano demostrando una gran sensiblidad y 


alguna cosa más para comprender que, efectivamente, hay un abismo entre lo que uno planteó y el otro 
proporcionó. 


Con relación a los rumores con relación a que el Gobierno pretende desplazar al Fiscal de Corte de su 
función y a que eventualmente estaría, para él, buscando una salida elegante como, por ejemplo, ofrecerle el 
cargo vacante por una circunstancia bien desgraciada que todos recordamos del Procurador el Estado en lo 
Contencioso Administrativo, el doctor Ubiría no fue demasiado preciso en cuanto a que eso pertenezca al 
pasado. Si bien lo manejó como una versión, también es una versión que a él le llegó por otros Fiscales y por 
otros periodistas. Por lo pronto, le dio estado parlamentario en la versión taquigráfica como un tema vigente, 
intemporal. No es un episodio, una propuesta que recibió o un comentario que escuchó en 2008. No; en todo 
caso es una circunstancia así lo planteó él que está vigente y que fue planteada. Tal vez empezó su 
planteamiento en el Gobierno anterior, pero mantiene vigencia en la actualidad. Sobre eso también quisiera 
que el señor Ministro hiciera algún comentario. 


Termino diciendo: obviamente, las versiones que en algún sentido fueron las que dispararon toda esta 
discusión con relación a las afirmaciones del Prosecretario de la Presidencia no son del Período pasado sino 
de este. De pronto escaparon al control del señor Ministro Ehrlich y tal vez esté en desacuerdo con un 
comentario de esa naturaleza si hubiera existido; repito, no tengo pruebas de que haya existido, pero hay 
indicios concurrentes importantes. Porque la circunstancia de que el Fiscal de Corte, que no es un funcionario 
cualquiera, venga, lo diga y lo ratifique, es muy importante. Y la circunstancia de que agregue elementos en 
el sentido de que ese mismo día varios Fiscales recibieron llamados del Prosecretario de la Presidencia, se 
reunieron con el Fiscal de Corte a no ser que nos mienta; yo no creo que el Fiscal de Corte nos esté 
mintiendo, le pidieron autorización para reunirse con Cánepa y él les dijo "Yo no se las puedo negar", le 
pidieron autorización para hacer declaraciones públicas y les dijo "No se la puedo negar", son indicios 
concurrentes que estarían, en algún sentido, induciendo a pensar que esa versión tiene, aunque más no sea, un 
grado de verosimilitud importante. Todo esto creo que describe un cuadro preocupante. 


Francamente, más allá del esfuerzo del señor Ministro, lo que hasta ahora hemos escuchado creo que es una 
respuesta formal, protocolar, que agradecemos mucho pero que deja pendiente una serie de interrogantes muy 
importantes de acuerdo con lo que he intentado describir en mi intervención. 


SEÑOR MICHELINI.- Quiero agradecer la presencia del señor Ministro, de la señora Subsecretaria, 
de la Directora de Asuntos Constitucionales, Legales y Registrales, del Director General de Secretaría y 
del señor asesor del Ministerio. 


Por mis responsabilidades como Subsecretario del Ministerio de Educación y Cultura entre 2005 y 2009 me 
corresponden las generales de la ley en este tema. Sin perjuicio de ello intentaré ceñirme a lo que me parece 
que es importante en términos de esta sesión que es clarificar la ubicación institucional del Fiscal de Corte y 
Procurador General de la Nación en el marco del Ministerio de Educación y Cultura. Me parece que esto es 
central porque hablar de este cargo, que tiene una enorme relevancia, sin precisar clara y concretamente la 
peculiar ubicación institucional que tiene, es un error. 


También deseo resaltar que este cargo general tiene especial sensibilidad en el sistema político. Quiero 
recordar lo que fue la situación del Fiscal de Corte, doctor Peri Valdez, que significó multiplicidad de 
sumarios y una polémica pública entre el Gobierno del doctor Batlle y el Fiscal, que finalizó en 2006 cuando 
el doctor Peri Valdez renunció y el ingeniero Brovetto le aceptó, por competencias delegadas, la renuncia. 
Fue así que se concurrió a este Parlamento a explicar la situación y se puso a disposición de todos los 
legisladores que los quisieran los elementos del expediente de todo lo que había pasado. En ese momento, el 
Parlamento, a través de la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración de la 
Cámara de Representantes entendió que el Poder Ejecutivo, en su momento, había actuado correctamente. 
Pero vaya si el tema despierta enormes sensibilidades. Pero bien distinta es esta situación, comparada con 
aquella que destruyó al Ministerio Público e impidió, además, trabajar con normalidad porque se sucedieron 
los Fiscales y se entró en una polémica que finalizó con la designación por acuerdo político del doctor Rafael 
Ubiría, en un procedimiento insólito. Al final, la única forma de tener un Fiscal de Corte era decir a la 
oposición: "Les pongo tres nombres”. Finalmente, se pusieron tres nombres y, por acuerdo político, se llegó 
al nombre del doctor Rafael Ubiría. 


Ahora bien: hecha esta introducción, quiero que el señor Ministro nos explique o ilustre acerca de cuál es la 
ubicación legal y constitucional del Fiscal de Corte, Procurador General de la Nación, y qué 
incompatibilidades y limitaciones posee, porque el soporte de este cargo tiene cometidos muy importantes 
con respecto al resto de los mortales; ni siquiera el Presidente de la República los tiene, por ejemplo en 
materia penal. Los Fiscales penales tienen la capacidad de acusar ante un Juez o un tribunal, lo que no 
pueden hacer los legisladores o el Presidente de la República. Nadie puede hacer esto excepto ellos y, por lo 
tanto, tienen restricciones y limitaciones muy importantes. En ese contexto quisiera que el Ministro me 
explicara cómo se entiende que un Fiscal Letrado le pida permiso al Fiscal de Corte para hacer declaraciones 
públicas o para dirigirse a una autoridad de gobierno, a los efectos de poder comprender estas declaraciones 
del Fiscal de Corte en un medio de prensa de notoriedad. 


Por último, quiero preguntar si el señor Fiscal de Corte pidió autorización al señor Ministro a los efectos de 
venir a esta Comisión parlamentaria. 


SEÑOR DE LEÓN.- Es un honor contar con la presencia del Ministro, un académico de fuste en el 
país, una persona honorable. 


Analizando las declaraciones del Fiscal y lo que ha dicho el Diputado Michelini, queda claro recuerdo el 
famoso caso Peri Valdés que este es un problema menor donde, por un lado, hay relaciones personales con 
algún tipo de conflicto lo que es natural en la vida y en las relaciones de las personas y, por otro, está el papel 
que juega la prensa cuando muchas veces tergiversa o da otra interpretación. Asimismo, está el trabajo que 
hace la oposición, que es lógico en el sistema democrático. Está muy bien haber hecho referencia al caso Peri 
Valdés, porque esto sería una cosa muy menor. Esto ni siquiera es un conflicto interinstitucional en cuanto 
refiere a la administración de Justicia que le corresponde al Poder Ejecutivo. Creo que realmente la montaña 
parió un ratón, y se está haciendo un hecho político a partir de algo que no existe. Lo importante para 
nosotros es el respeto a las instituciones democráticas y a la independencia que tienen los Fiscales en cuanto 
al proceso judicial, dado que ningún proceso penal puede llevarse adelante sin la acusación del Fiscal. 


Creo que ha quedado claro que nunca ha habido injerencia del Gobierno actual ni del Gobierno anterior del 
Presidente Tabaré Vázquez. Eso es importantísimo, y tanto las autoridades del Ministerio anterior como del 
actual han actuado con equidad, con ponderación, y han manejado esta situación con toda la delicadeza 
necesaria. 


Hay tal vez problemas personales y también problemas presupuestales que no son de ahora. El Poder Judicial 
siempre ha sido relegado por muchos gobiernos anteriores. Este Gobierno y el anterior le han dado 
asignaciones presupuestales, aunque no todas las que el Poder Judicial necesita porque cada vez estamos en 
una ciudad más judicializada, con más conflictos civiles y penales, pero eso también ha ocurrido con otros 
organismos del Estado. No ha habido un sesgo en el tratamiento de este organismo sino las limitaciones 
presupuestales que tiene un país como el nuestro. 


Queda claro que muchas de estas cosas que se han planteado acá son tergiversaciones de la prensa y algunos 
problemas de relaciones entre personas, pero de ninguna manera ha habido de parte del Poder Ejecutivo la 
intención de interferir o tener una actitud incorrecta en cuanto al ejercicio de la administración de Justicia en 
el país. 


Estamos satisfechos de cómo el Poder Ejecutivo ha procedido en este caso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero expresar personalmente una reiteración. Creo que es importante que 
el propio Fiscal de Corte haya desmentido conceptos vertidos en el Semanario "Búsqueda" y haya 
ratificado que ha tenido autonomía técnica total para las decisiones que correspondían; eso lo ha dicho 
en las declaraciones en el Semanario "Búsqueda" y lo ha ratificado en el seno de esta Comisión. 


Dejé para lo último lo que me parece más importante, y es que el señor Fiscal de Corte basa la mayoría de las 
acusaciones en rumores, en versiones, en comentarios, pero no hay absolutamente nada probatorio. Y aquí, en 
esta nueva sesión que tenemos en la Comisión, se vuelve a insistir en que hay rumores, versiones, 
comentarios, y a mí me parece muy poco serio que un ámbito institucional como el Parlamento, y una 
persona como el Fiscal de Corte, que tiene una función muy delicada en el aparato estatal, se basen y 
ratifiquen sus dichos por rumores, versiones y comentarios. No porque una persona repita un rumor cien 


veces, el rumor se convierte en verdad. Este es un dicho muy claro, y yo quiero que llegue el momento de 
poder establecer las pruebas, los hechos concretos. Eso es lo que nos da credibilidad ante la gente, ante la 
sociedad toda, que nos ha ubicado aquí a nosotros e indirectamente al señor Fiscal de Corte en la función que 
corresponde. 


A mí me gustaría esta es una sugerencia desde lo personal que tratemos de ir a los elementos concretos y 
probatorios para poder encauzar un tema tan delicado como este, porque de lo contrario mañana recogemos 
cualquier rumor que ande en la calle no importa quién lo recoja, y le estaremos dando un viso de 
institucionalidad. En ese sentido, debemos tener la posibilidad de poder analizar los hechos con toda la 
seriedad y responsabilidad del caso. 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- Voy a mencionar que recibimos el 6 de 
diciembre la respuesta del señor Fiscal a la nota que le enviáramos. La tenemos a estudio y estamos 
esperando que en esta Comisión terminen las actuaciones sobre este tema para seguir adelante en su 
análisis y en la definición de la conducta a seguir. 


Con respecto a los comentarios del Prosecretario de la Presidencia que señalara el señor Diputado Abdala, 
quiero recordar que las declaraciones que figuran en la nota de "Búsqueda" están en condicional. Con 
relación a este tema no tengo ningún otro elemento más que lo que aparece en la nota de prensa. 


En cuanto a lo que pueden ser las observaciones sobre la propuesta de Presupuesto del Ministerio de 
Educación y Cultura con relación al Ministerio Público, quiero señalar que el Ministerio procesó con total 
independencia el conjunto de su presupuesto. Cabe destacar que hubo una reducción muy importante en lo 
que tiene que ver con nuevos cargos presupuestales. Reitero que el Ministerio Público ha tenido uno de los 
apoyos mayores en ese rubro. De ninguna manera puedo dar testimonio de lo contrario. No puedo opinar 
sobre las frases expresadas en condicional. Tomo nota de las mismas; no me consta ningún otro hecho o 
dicho con relación a este tema. Creo que no corresponde que vaya más allá de esto. 


En cuanto a expedientes atrasados en el Período anterior, lo que recibimos en trámite fueron esencialmente 
los expedientes que mencioné. El análisis de las actuaciones con relación a los expedientes del Ministerio 
Público en el Período anterior no me han permitido detectar ningún tipo de situación alarmante. Algunos 
trámites son más complejos que otros; en este período, trabajando en relación estrecha con el Fiscal de Corte, 
hemos visto que muchos de los temas a veces llevan un tiempo importante. No tengo ningún elemento que 
me permita concluir que ha habido demoras injustificadas en trámites realizados en el período anterior. 


En cuanto al ninguneo presupuestal, reitero que entendemos que en esta etapa el Ministerio Público ha sido 
apoyado, si bien no en la totalidad de su solicitud, que tenía que ver con la implementación del Código del 
Proceso Penal, que todavía está a consideración. Al respecto, en varias ocasiones nos hemos referido a la 
importancia de que en el momento en que se considere el proyecto de ley se prevea una implementación 
gradual, por distintas razones que probablemente tengamos oportunidad de discutir más adelante. Si 
comparamos la solicitud presupuestal en lo que refiere a creaciones de cargos del Ministerio Público con la 
del conjunto de las unidades ejecutoras del Ministerio de Educación y Cultura tengo los datos aquí, creo que 
la expresión mencionada cabría al conjunto de unidades ejecutoras, dado que la propuesta presupuestal 
realmente tuvo en cuenta una pequeña parte de la solicitud y en la mayoría de los casos no hubo creación de 
cargos presupuestales. 


Con relación al posible ofrecimiento del cargo que quedaría vacante, de Procurador del Estado en lo 
Contencioso Administrativo, lo único que puedo señalar es que he leído los rumores que circularon en la 
prensa. No tengo ningún otro elemento al respecto. No me consta ninguna gestión o acción en ese sentido, y 
no puedo opinar sobre informaciones que en realidad circulan como rumores. 


Quiero reiterar que desde el comienzo de mi gestión he hablado de la importancia del fortalecimiento 
institucional del Ministerio Público. Ya hice referencia a este tema en mi primera intervención; sin duda, 
también pueden encontrar mi posición en las actas correspondientes a mi comparecencia en ocasión de la 
presentación del Presupuesto. Entiendo que es absolutamente prioritario el fortalecimiento institucional del 
Ministerio Público dentro del contexto general de fortalecimiento de la administración de los aspectos de 
Justicia, que son responsabilidad del Poder Ejecutivo. 


En cuanto al mal relacionamiento con las autoridades anteriores, en uno de los pasajes de la versión 
taquigráfica de la sesión en la que el señor Fiscal compareció a esta Comisión, él señala: "(...) la ex Ministra 
Simon me llamó a mí y con un tono de voz para mí no adecuado, pero no amenazante (...)". Más adelante 
señala que se trata de una opinión, de una interpretación de los hechos. Sobre esto no voy a pronunciarme; no 
tengo ningún elemento como para poder abundar en este tema. Oportunamente, estaremos escuchando a la 
ingeniera Simon. 


Quiero señalar que con respecto a este punto, como así también a los comentarios atribuidos al Prosecretario 
de la Presidencia, hay una serie de inconsistencias y contradicciones entre la presentación del Fiscal de Corte 
en esta Comisión y lo que me señala en la nota de respuesta, de 6 de diciembre. No creo que valga la pena 
insistir sobre esto. 


Con respecto a otra de las preguntas, la relativa a si el Fiscal de Corte pidió autorización al Ministro para 
presentarse ante esta Comisión, la respuesta es que la Comisión cursó invitación al Fiscal de Corte a través 
del Ministerio. 


En lo que refiere a la ubicación institucional del Fiscal de Corte, quiero señalar que es un cargo de previsión 
constitucional. Desde el punto de vista administrativo, se trata de una unidad ejecutora dependiente del 
Ministerio de Educación y Cultura, y tiene un régimen especial de incompatibilidades. La Ley Orgánica del 
Ministerio Público y Fiscal fue aprobada en 1982; su artículo 37, relativo a los deberes funcionales, hace 
referencia al régimen especial de incompatibilidades. La respuesta al pedido de informes que mencioné está 
siendo estudiada, precisamente, desde ese punto de vista. En la mañana de hoy no podría abundar en esa 
dirección; estamos trabajando en este tema. 


Creo que he respondido el conjunto preguntas formuladas. 


SEÑOR ABDALA.- El último aspecto que acaba de señalar el señor Ministro es muy relevante; podría 
llegar a representar una suerte de consecuencia novedosa en todo este proceso, si no entendí mal. 


El Ministro se refirió a la Ley Orgánica del Ministerio Público y Fiscal, a su artículo 37, al Capítulo de las 
incompatibilidades, y expresó, si no entendí mal, que el Ministerio estaría analizando un eventual 
apartamiento de sus deberes o la incursión en alguna forma de incompatibilidad por parte del Fiscal de Corte. 


Me interesaría mucho que se aclarara, se ratificara o se desmintiera el alcance de lo que yo tal vez haya 
entendido mal. 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- De ninguna manera estaba anunciando una 
serie de medidas. Estaba respondiendo al señor Diputado Michelini, quien preguntaba qué 
correspondía hacer y cuáles eran las limitaciones. Eso está señalado en la Ley Orgánica del Ministerio 
Público; es obligación del Ministro analizar esta situación a la luz de dicha Ley, lo cual no implica 
definir una conducta, sino lo que son las obligaciones del Ministerio, y no más que eso. 


SEÑOR ABDALA.- Correcto. Muchas gracias. 


SEÑOR MICHELINI.- Me gustaría saber si teniendo en cuenta la representación institucional que 
posee el Ministerio Público y Fiscal a nivel del MERCOSUR o de los países iberoamericanos, en algún 
momento se negó al señor Fiscal de Corte la autorización para viajar, en ejercicio de esa representación 
que se da de hecho en la Asociación de Fiscales y Procuradores en materia del MERCOSUR o de 
Iberoamérica. 


La otra inquietud refiere a si cuando hubo reuniones como, por ejemplo, la Conferencia de Ministerios de 
Justicia de los países iberoamericanos en Punta del Este, el Fiscal de Corte fue invitado y presentado como 
tal. Apunto a saber si en la exteriorización de la función del soporte, la acción de la Administración consistió 
en retacear, restringir o imposibilitar el cumplimiento de sus cometidos por parte del Fiscal de Corte y 
Procurador General de la Nación. 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- No me consta ninguna situación en la que no se 
haya apoyado ese tipo de participación del Fiscal de Corte. 


También puedo señalar que este Ministro ha acompañado al Fiscal de Corte en algunas de las actividades de 
coordinación de trabajos de procuradurías, fiscalías de corte o ministerios públicos a nivel internacional que 
se realizaron en nuestro medio. 


SEÑORA SUBSECRETARIA DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- Previamente, quiero disculparme por 
la ronquera que me aqueja, la cual me hará difícil aceptar interrupciones porque me cuesta mucho 
hablar. 


Sin duda comparto todo lo que han dicho el señor Ministro y los señores Diputados sobre la relevancia de la 
Justicia y, en particular, sobre la relevancia del cargo de Fiscal de Corte. La Justicia es un sistema complejo 
que tiene la particularidad interesante de que en ella se encuentran varios Poderes absolutamente autónomos, 
el Judicial, el Ejecutivo y el Legislativo, obviamente, cumpliendo roles distintos; inclusive, también está la 
Universidad, con su grado de autonomía, que es la que forma a los juristas. Al respecto, me permito formular 
la reflexión de que sería bien deseable que esta pudiera desarrollar posgrados o especializaciones en la 
judicatura y en la fiscalía, brindando la capacitación necesaria para un cambio importante en el Código del 
Proceso Penal. Tendremos que encarar un cambio, de fondo, en el que la formación es muy importante y ese 
encuentro de Poderes absolutamente independientes le da características particulares. 


Creo interpretar lo que dijo el señor Presidente en el sentido de que la importancia del tema y de los cargos 
de quienes estamos aquí no nos permiten manejarnos con rumores. Eso no sería acorde con la importancia de 
nuestros cargos ni del tema. No deberíamos manejarlos, repetirlos, darles crédito ni pensar que alguien va a 
tratar de probar que algo no existió porque la prueba de inocencia es algo que, según los juristas, solo pedía la 
Inquisición. Debemos manejarnos en forma muy seria. La subjetividad y la sensibilidad de las personas 
existen e importan pero deben manejarse en otros ámbitos. Si bien descarto la buena fe de quienes manejan 
suposiciones, eso no procede y podría degenerar en una especie de intencionalidad que, reitero, no creo que 
exista. 


Voy a considerar los temas a mi juicio esenciales. 


Nunca se dijo en eso tengo la misma tranquilidad que el señor Diputado De León que haya habido ningún 
tipo de injerencia en la independencia técnica de los Fiscales; ni del Poder Ejecutivo ni del Fiscal de Corte 
hacia los Fiscales porque eso sí sería una vulneración muy seria del sistema de Justicia. Frente a un caso el 
Fiscal está solo con su conciencia y su cargo es muy importante porque representa a la sociedad. Cuando 
ocurre un crimen, no se trata de la familia de la víctima por ejemplo, en un caso extremo sino que se comete 
un crimen contra la sociedad en su conjunto. Ellos son los encargados de defender los intereses generales de 
máxima importancia; a veces, los llamados intereses difusos. 


Como no podemos saber de dónde salieron los rumores que refieren al Prosecretario de la Presidencia ni las 
versiones que refieren al ofrecimiento de un cargo que por el Ministerio nunca pasó sino que nos enteramos 
por la prensa de que eso se decía o que se le atribuye a alguien que dijo eso hay que llegar a este nivel de 
cuidado cuando se dice algo, porque yo no sé si se dijo, salvo por lo que está en la versión taquigráfica que sí 
está claro, cuando se le atribuye a alguien que dijo algo, hay que preguntarle si realmente lo dijo y, en tal 
caso, que presente las pruebas y se realicen las investigaciones correspondientes. Las suposiciones que, 
además, están cuidadosamente expresadas en modo condicional, tomémoslas de tal modo. Simplemente, 
afirmo que eso no pasó por el Ministerio y que no nos enteramos por otra vía que la prensa de esos decires o 
posibles ofrecimientos de otros cargos o similares. 


Con respecto a las preguntas de la prensa o suposiciones de amenazas, por mi parte yo no ensayé una 
respuesta sino que di una respuesta: nunca formulé amenazas al Fiscal de Corte. Sí le pedí los antecedentes 
de los señores Fiscales que podían aspirar a determinados cargos, no solo los que él proponía sino todos. Eso 
es lógico y se sigue haciendo en el Ministerio porque el Ministro que firma determinado pedido de venia es 
quien después tiene que responder a ustedes, los legisladores, por qué propone a uno y no a otro, por qué 
toma esa decisión si hay alguien que tiene más antigúedad, actuó en causas importantes, realizó determinados 
cursos o tiene cierto posgrado, y ojalá podamos decir esto en el futuro. Es necesario que el Ministerio 
disponga de todos los antecedentes. Eso es lo único que se pidió y es absolutamente necesario. 


En cuanto a los recursos destinados a la Fiscalía, el Ministro habló claramente de los porcentajes de 
funcionarios de este Ministerio. Creo que para muchas personas es sorprendente que este Ministerio, que no 
contiene la palabra justicia o ministerio público en su denominación, tenga aproximadamente un 42% de sus 
funcionarios y el 52% de su rubro cero destinados a la parte de la Justicia que debe administrar. Además, 
tiene responsabilidades de administración lo que no quiere decir en absoluto que tenga injerencia técnica. Si 
embargo es una Unidad Ejecutora sobre la que tiene facultades de administración. 


En las rendiciones de cuentas en las que personalmente me tocó actuar se hicieron los pedidos que se pudo, 
por ejemplo, en cuanto a la creación de Fiscalías, con aumentos muy discretos, lo que son los que 
corresponden a una Rendición de Cuentas; es muy difícil que sea importante. Pese a que teníamos en mente 
una posible reforma del Código del Proceso Penal, también teníamos la casi seguridad de que no iba a ser 
aprobada en ese Período no lo fue y que en caso de concretarse, habría una partida especial para capacitación. 
Ahora eso está mucho más cerca y está prevista una partida especial para capacitación y para gastos. Hay que 
tener en cuenta que en ese caso, no solo será necesaria una capacitación para hacer algo que se realizaba de 
otra manera el proceso, como ustedes saben, pasa de indagatorio a acusatorio, es decir que, en términos 
sencillos, quien lleva la investigación es el Fiscal y no el Juez sino que también se precisarán recursos, por 
ejemplo, para actuar con otra movilidad. 


Ya me referí a los posibles atrasos en la Comisión de Constitución y Legislación en la Cámara de Senadores 
en junio de 2009, cuando entregamos una lista circunstanciada de todos los trámites que se habían realizado 
desde 2007 hasta marzo de 2009, y los plazos son variables. Voy a leer algunos sin sesgarlos de ninguna 
manera, sin elegir los más cortos ni los más largos; son de tres meses, un mes, cuarenta y cinco días, cinco 
meses, nueve meses en un caso, tres meses en otro, nuevamente otro de tres meses. Son procesos 
complicados porque, en general, están encadenados, pues se pide una venia y luego hay que pedir otra ya que 
se mueven en cascada. Cuando queda vacante una Fiscalía hay que pensar qué se hace mientras está vacante, 
y eso es difícil; en el interior a veces es complicada la subrogación y, por supuesto, hay que estudiar la 
adecuación de la propuesta. 


A la vez, cuando se presenta la propuesta al Parlamento, es necesario estar seguro de que es la mejor, la más 
razonable. Y tal vez ha habido problemas por el encadenamiento y por no disponer de un mapa completo. Por 
eso le pedí al Fiscal el Ministro también se lo pidió algo a lo que creo que ahora nos estamos aproximando 
mucho más y es a tener información de los distintos movimientos que se piensan hacer, porque si uno va 
moviendo piezas de a una sin ver el panorama conjunto, se pueden cometer errores y llegar a situaciones de 
bloqueo. Es bueno tener un panorama completo del que se demoró en disponer. 


Creo que esto es lo que podía aportar porque no quiero repetir lo que ya se dijo. Solo tengo que añadir que a 
mi juicio esto también entra dentro de las sensibilidades mi relación con el Fiscal siempre fue totalmente 
correcta, correspondiente a los cargos que respectivamente ocupábamos. Tuvimos varias conversaciones, 
nunca se le bloquearon instancias de representación y, repito, nunca se interfirió en su autonomía técnica, que 
es lo más importante de todo. 


SEÑOR ABDALA.- Tengo la impresión por lo menos en mi visión, sin perjuicio de lo que dispongan los 
colegas de que la sesión va llegando a su término y de que hoy no podemos aspirar a mucho más de lo 
que hemos logrado, que no es mucho en función de que me parece que estamos frente a un panorama 
intrincado y complejo. 


A diferencia de lo que acaba de decir la ingeniera Simon yo no creo que se componga simplemente de 
rumores; francamente lo digo. Me parece que esa es una manera de subestimar los hechos no estoy juzgando 
intenciones sino hablando con objetividad y, en todo caso, de asignarles una relevancia menor de la que 
verdaderamente tienen. Creo que puede haber hechos o versiones que se originaron en rumores, pero que 
luego de rumores pasaron a ser versiones y que terminaron transformándose en noticias porque, en definitiva, 
todo esto se origina en un reportaje del semanario "Búsqueda", con todas las formalidades, como lo dije en la 
comparecencia del doctor Ubiría. Se trató de un reportaje pactado en el que el periodista le propone al doctor 
Ubiría realizar una nota, él accede y hace afirmaciones contundentes que después, repito, no solo son 
ratificadas en el ámbito, nada más ni nada menos que del Parlamento sino, desde mi punto de vista, 
amplificadas, ampliadas o precisadas en su alcance, en muchos casos agregando elementos nuevos. Uno de 
esos elementos nuevos es el que acaba de comentar la ingeniera Simon. Y está bien; yo por supuesto le creo y 
tomo por válida su explicación en el sentido de que no amenazó al Fiscal de Corte. No dijo si le anunció una 


denuncia por el delito de desacato, como aquí sí lo dijo el doctor Ubiría, pero no está obligada y no pretendo 
inducirla a declarar lo que no quiera. Eso no lo dijo; expresó que no lo amenazó 


Me parece que este es un debate apasionante, pero tal vez estemos en el plano de confundir o de que se nos 
entremezclen dos funciones que son muy diferentes: la función administrativa, o lo que representa la 
vinculación administrativa del Ministerio Público con el Poder Ejecutivo, que es una cosa, con la 
independencia de criterio de los Magistrados, que es algo diferente. Me quedó la sensación de que 
probablemente el límite que para mí es muy claro para otros puede no serlo tanto y, precisamente, en el 
marco de los límites difusos como recién se decía hayan surgido algunas diferencias o errores de 
interpretación que han conducido a resultados no deseados. 


Reitero que creo que estamos frente a una circunstancia preocupante, frente a hechos que no por mala 
voluntad que no la tiene el señor Ministro ni la delegación que lo acompaña; él ha hecho el mejor esfuerzo 
sino por la propia complejidad de la situación no han quedado debidamente aclarados. Hay muchos que son 
contradictorios, lo acepto, estoy de acuerdo en que eso es así y por eso creo que deberían aclararse y debemos 
analizar por qué medios pueden llegar a aclararse. Pero dada la relevancia de los actores que están en juego y 
de los valores que sin ninguna duda están siendo directa o indirectamente afectados por esta situación, reitero 
que creo que estamos frente a un cuadro complejo desde el punto de vista institucional, que a nosotros nos 
generó una enorme preocupación en el inicio de estas dos instancias parlamentarias que se han cumplido. 


Creo que en el ámbito de esta Comisión muy poco más se puede hacer, porque gracias a la benevolencia del 
señor Presidente y de los demás compañeros de la Comisión hemos generado estas dos instancias que por lo 
menos han permitido una primera aproximación al tema. Pero esta es una Comisión permanente de la 
Cámara, no una Comisión investigadora. Nosotros quisiéramos recabar más opiniones y profundizar en 
muchos de estos aspectos, y de hecho anuncio desde ya que vamos a hacerlo, que para nosotros el tema no 
termina aquí. Pero tampoco podemos pretender, porque creo que exorbitaría los límites de la tarea de esta 
Comisión de Educación y Cultura, que se tramiten determinadas diligencias que pertenecerían más al ámbito 
de una Comisión investigadora parlamentaria o, eventualmente, darían lugar a tareas de investigación, a otro 
tipo de instrumentos o de acciones parlamentarias. 


SEÑOR MICHELINI.- En general, todo lo vinculado con los asuntos jurídicos como cometido del 
Ministerio de Educación y Cultura ha sido tramitado a través de la Comisión de Constitución, 
Códigos, Legislación General y Administración. Cuando nos enteramos de que se había solicitado a la 
Comisión de Educación y Cultura de esta Cámara el tratamiento de este hecho, la bancada del Frente 
Amplio no presentó objeciones porque entendió que no debía interponerse una cuestión formal a los 
efectos de no satisfacer la necesidad de algunos señores legisladores de tener información de primera 
mano tanto del señor Fiscal de Corte, Procurador General de la Nación, como del Ministerio de 
Educación y Cultura. 


Además, en la medida en que el año que viene estarán en discusión el Código General del Proceso y el 
Código Penal y va a haber un informe del Poder Ejecutivo de acuerdo a la ley presupuestal recientemente 
votada sobre la eventualidad de una Secretaría de Estado que abarque los cometidos de justicia y derechos 
humanos que actualmente están en varios Ministerios, mi impresión por lo menos quería dejar esta constancia 
en la versión taquigráfica es que este tema no sería para la Comisión de Educación y Cultura sino para la de 
Constitución, Códigos, Legislación General y Administración. Estamos finalizando el año legislativo y, 
eventualmente, esto se podrá retomar a nivel de contactos y coordinaciones en febrero a los efectos de 
identificar el mejor camino; por qué no el de una Comisión especial que abarque todo esto. En fin; 
simplemente estoy pensando en voz alta. 


SEÑOR ABDALA.- Agradezco el aporte del señor Diputado Michelini. Nosotros en su momento 
entendimos que este era el ámbito para generar esta primera instancia, porque aquí no estamos 
discutiendo sobre un proyecto de modificación de la ley orgánica del Ministerio Público. Estamos 
discutiendo con relación a hechos de carácter institucional que hacen referencia al Ministerio Público, 
que por razones de materia se vincula con el Ministerio de Educación y Cultura, y esta es la Comisión 
en la que es relaciona con el Parlamento el señor Ministro o el Ministerio de Educación y Cultura. 


Sin duda, las modificaciones legislativas son competencia en lo que concierne al proceso penal o al Código 
Penal de la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración, pero me parece que el 
tema que estamos analizando va bastante más allá. Estamos hablando de un problema político institucional en 
el buen sentido del término muy relevante. Tal vez esto pertenezca al ámbito más reservado de nuestro 
partido lo analizaremos internamente, pero aprovecho para hacerlo público, pero creo que la alternativa de 
profundizar en estos hechos o intentar ahondar para conocer o determinar su alcance, demande un ámbito 
distinto de las Comisiones Permanentes. Estas no pueden ingresar en un proceso investigativo porque por 
razones reglamentarias no les corresponde; para eso están las Comisiones Investigadoras y adelanto desde ya 
que el Partido Nacional no descarta promover una instancia de esas características. No estoy anunciando 
ninguna medida concreta. Sí digo que, por supuesto, vamos a llevar este tema al seno de la agrupación 
parlamentaria y del Directorio del Partido Nacional. Me atrevo a invocar la mayor representación de mi 
partido en cuanto a la preocupación por este tema; no es solo la de los legisladores aquí presentes ni de los 
compañeros que representan al partido en la Comisión de Educación y Cultura, sino que es una preocupación 
institucional del Partido Nacional con relación a estos episodios porque, repito, están referidos a valores 
intangibles de enorme significación como es, ni más ni menos, la administración de la justicia. Y con la 
perspectiva, además, de estar frente al advenimiento de un nuevo Código del Proceso Penal, con más razón, 
señor Presidente. Yo creo que hay una contradicción, por lo menos aparente, que se debe despejar. El Poder 
Ejecutivo envía una propuesta de reforma del procedimiento penal que probablemente podamos llegar a 
compartir que implica, entre otras cosas, dar una labor acusatoria a los fiscales en las causas penales muy 
importante, y por lo tanto una relevancia superlativa al Ministerio Público en el ejercicio de la acción penal. 
Entonces, de cara a una reforma de esas características, estos aspectos deben despejarse o aclararse con 
absoluta precisión y meridiana claridad. 


Por eso es que nosotros seguimos preocupados por esto y adelanto desde ya que en el ámbito del Partido 
Nacional vamos a reflexionar sobre este asunto y, oportunamente, tomaremos las medidas que entendamos 
conveniente. 


Por ahora, nada más y una vez más agradezco al señor Presidente y al señor Ministro el tiempo que nos han 
dedicado y la información que nos ha proporcionado que, por supuesto, independientemente de que las dudas 
se mantengan, sin duda representa un aporte que queremos valorar especialmente. 


SEÑOR MICHELINI.- Quiero hacer una pregunta concreta y luego, un cierre final. 


Quisiera saber en qué plazos está pensando el Ministerio a efectos de analizar todos los elementos y finalizar 
el procedimiento que está haciendo internamente. Ya que hay una preocupación explícita legítima, 
naturalmente del Partido Nacional, me gustaría saber y que quedara constancia en la versión taquigráfica qué 
idea tiene el señor Ministro en cuanto al plazo de ese discurrir del trámite. 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- Con la preocupación de resolver esto con la 
mayor celeridad, tomaremos el tiempo que sea necesario. Estamos esperando completar las instancias 
que había previsto esta Comisión para tener todos los insumos y vamos a estar analizando rápidamente 
tanto la respuesta del Fiscal de Corte como el conjunto de los hechos. No podría dar una fecha precisa, 
pero lo haremos con la mayor celeridad, tomando el tiempo que sea necesario. 


Creo que respondimos al conjunto de interrogantes planteadas por la Comisión. No corresponde, al cierre, 
que haga una declaración de principios ni que reitere algunos de los temas o de las respuestas que he dado 
anteriormente, pero entiendo que hemos respondido al conjunto de interrogantes planteadas por la Comisión. 
Por supuesto, seguiremos con atención cualquier desarrollo ulterior de esta situación. 


SEÑOR MICHELINL.- Quiero ratificar lo que expresó el señor Diputado De León en el sentido de que 
para la bancada del Frente Amplio, estos hechos, que naturalmente tuvieron su espacio en esta 
Comisión se convocó al señor Fiscal de Corte, vino el Ministro de Educación y Cultura y su equipo, no 
tienen una importancia o no presentan una gravedad como para, en definitiva, seguir ahondando en 
ellos. Además, hay que tener presente que hay un trámite pendiente en el ámbito del Ministerio de 
Educación y Cultura. Como bien dijo el señor Ministro, con atención y sin prejuzgar me parece bien 
importante ese elemento van a tomarse el tiempo dado lo delicado del tema para responder y tomar 
una decisión. 


SEÑOR ABDALA.- Quiero volver sobre algo que consulté interrumpiendo al Ministro en una 
intervención anterior, porque me subsisten las dudas. ¿Quiere decir, entonces, que hay un trámite 
pendiente en el Ministerio de Educación y Cultura, con relación a las declaraciones del Fiscal y a la 
respuesta que dio? Cuando hoy hice esta misma pregunta al señor Ministro, él me dijo que no, pero 
ahora el Diputado insiste en esto y, además, pregunta en qué tiempo se dará esa respuesta o se llegará a 
una conclusión. Yo pregunto de qué trámite estamos hablando, qué es lo que se está analizando y qué 
puede esperarse, desde el punto de vista de la naturaleza de alguna decisión que, probablemente sea 
muy legítima, simplemente quiero saber porque sigo sin entender. 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- A partir de la pregunta inicial del señor 
Diputado Michelini, invoqué la Ley Orgánica del Ministerio Público. El señor Diputado Abdala 
preguntó cuál era el alcance de lo que yo señalaba como trámites en curso. He enviado una nota 
pidiendo aclaraciones e informaciones al Fiscal de Corte, quien me ha respondido. Eso deja un tema 
abierto, que estudiaremos y veremos qué medidas tomaremos. 


SEÑOR ABDALA.- Ahora me queda claro. Muchas gracias. 


SEÑOR MICHELINL.- Para finalizar creo que el Diputado Abdala tenía razón cuando sostenía que 
esta sesión estaba llegando a su finalización quiero decir que hay conclusiones diversas. Yo creo que 
aquí se han clarificado las dudas. Reitero que coincido con el Diputado De León en el sentido de que 
este es un hecho menor y que el Frente Amplio habilitó la instancia parlamentaria para que se 
clarifiquen las dudas, entre otras, en cuanto a que hay un expediente abierto en el Ministerio de 
Educación y Cultura, producto de la nota que envió el señor Ministro al Fiscal de Corte para que 
aclare los dichos. 


También quiero decir que el Frente Amplio ha dado un perfil muy bajo a esto en la opinión pública. No es la 
intención de los legisladores del Frente Amplio o de la bancada parlamentaria discutir con el Fiscal de Corte 
y ponerlo en una situación cada vez más compleja de debate público. Si uno analiza lo que dijo en el 
reportaje y lo que dijo en la Comisión, uno podría tener muchas puntas para un debate y no nos parece. La 
verdad es que creemos que la tradición en el Uruguay ha sido que los Fiscales de Corte tuvieran un bajísimo 
perfil; tal vez los tiempos no sean esos para este cargo ni para otros. Por lo tanto, en ese sentido vemos que el 
Ministerio cerrará el expediente y nos informará. 


Yo le pido al señor Ministro que, no bien finalice el expediente, envíe copia de la resolución que tome en ese 
sentido para ilustrarnos a los efectos de resolver si este tema queda cerrado o amerita alguna otra actuación. 
Pero, por ahora, desde el Frente Amplio, la intención es dar por cerrado esto en esta etapa. | Nos parece muy 
interesante el debate, que está planteado desde hace muchos años, de cómo hacemos para tener un adecuado 
acceso a la Justicia en el Uruguay; cómo hacemos para que los ciudadanos puedan recurrir a ella; cómo 
hacemos para garantizar la seguridad jurídica; cómo hacemos para asegurar la plena vigencia de los derechos 
humanos; cómo hacemos para que no solamente el Poder Judicial sino todo el Estado pueda cumplir con 
garantizar a los ciudadanos el derecho a la Justicia. 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- Quiero aclarar lo que señalé cuando dije que es 
un tema abierto. De pronto a algunos señores Diputados les preocupa que eso signifique que se está 
viendo qué responsabilidades puede tener el Fiscal de Corte. A mí me preocupa, en primer lugar, qué 
responsabilidades puede tener el Ministro en función de las declaraciones. Por eso, es un tema abierto. 
Hay que estudiar todos los extremos y definir si el Ministro debe tomar alguna acción en relación con 
tales declaraciones. En ese sentido es un tema abierto y, reitero que me preocupa en primer lugar la 
responsabilidad del Ministro y del Ministerio. 


SEÑOR DE LEÓN.- Están bien claras las responsabilidades a confesión de parte. La nota enviada por 
el Fiscal de Corte dice: "Se quiere destacar muy especialmente que los titulares de la primera página: 
'El Fiscal de Corte afirma que sufre un continuo hostigamiento del Poder Ejecutivo porque actúa de 
manera independiente. [...] En efecto, en ningún momento de la entrevista, quien suscribe, hizo 
referencia a los términos Poder Ejecutivo o Gobierno, por lo que mal puede haberse referido a un 
hostigamiento de su parte". 


El "continuo hostigamiento" por diversos episodios que se han dado desde tiempo atrás se refiere a 
problemas con el gremio. 


Todos sabemos que cuando la prensa elabora un titular pone el centro del problema, pero acá eso se cae solo 
porque el propio Fiscal de Corte reconoce que el Poder Ejecutivo no lo ha hostigado. O sea que es obvio que 
no existe responsabilidad de parte del Ministro, de su equipo e, incluso, del Ministerio anterior. Como 
dijimos, este es un problema menor, de dimes y diretes, y lo importante es mantener la autoridad de la figura 
del Fiscal de Corte porque es inherente al proceso democrático y también que el Poder Ejecutivo ha 
respetado la independencia técnica y que administrativamente ha obrado según las prácticas correctas. En 
esta respuesta queda bien claro que no hubo injerencia de ningún tipo del Poder Ejecutivo. 


Me parece que continuar con este tema le hace mal al sistema democrático en cuanto a que crea dudas en 
base a afirmaciones que responden a problemas casi que de índole personal, que son respetables porque todos 
los seres humanos somos vulnerables. Además, en épocas de elaboración del presupuesto, en una sociedad 
democrática, los gremios hacen su juego y defienden sus intereses, y eso se va a resolver mediante el diálogo, 
superando el conflicto. Lo otro es disparatado; es crear un problema donde no lo hay. Por supuesto, en el caso 
del doctor Peri Valdez, hubo muchos problemas y tampoco la izquierda hizo un drama al respecto. Se trató de 
resolver de la mejor manera. 


Yo creo que, como decía el señor Diputado Michelini, el tema central es cómo administramos justicia con 
garantías para todos los ciudadanos, de manera rápida, y que el Fiscal pueda tener un rol acusatorio en una 
Justicia moderna. Hoy en día no la tenemos y no es responsabilidad de este Gobierno sino de la inercia de la 
sociedad uruguaya durante todos estos años. Ver cómo administrar justicia correctamente, cómo incorporar la 
perspectiva de los derechos humanos y, tal vez, cómo hacer que el Ministerio de Justicia sea una necesidad 
para nuestro país como lo es en otros países, esos sí son temas importantes y quizás justifiquen el tiempo que 
hemos dedicado a este. Los demás son problemas menores. 


La izquierda también ha estado en el llano y es respetuosa de todas las fuerzas políticas, que tienen la 
oportunidad de expresarse, como es lógico, en la sociedad democrática. Muchas gracias por la presencia del 
equipo del Ministerio y estamos muy satisfechos por lo que han expresado las autoridades en esta Sala. 


SEÑOR LACALLE POU.- Yo vine a escuchar la intervención del señor Diputado Abdala y del 
Ministro y su equipo, pero como se empieza a dar por cerrada la sesión y a concluir si estuvo bien o 
mal, quiero dejar algo sentado, porque después los medios de prensa preguntan y a mí me gusta decir 
las cosas "in situ", porque es muy fácil hablar en la pulpería y callar en la comisaría. 


Tiene razón el Diputado preopinante al decir que los seres humanos somos vulnerables en muchos sentidos. 
Cada uno tiene sus puntos más sensibles. Yo tengo una sensación, y subrayo la palabra "sensación" porque 
aquí se ha hablado de dimes y diretes, de rumores, se han hecho calificaciones, etcétera. Yo tengo una 
sensación que tiene algunos elementos de realidad. Creo que hay una fortísima tendencia a sustituir al Fiscal 
de Corte. Esa es la voluntad del Frente Amplio o del Gobierno creo que ya tiene otro candidato u otra 
candidata, y esto es una perla de un collar que vamos a seguir viendo y que, como decía el señor Diputado 
Abdala, seguiremos atentamente. Esto no empezó hoy sino que sale a luz hoy. Es la punta del iceberg de una 
situación que se viene dando con la anterior Ministra, con la integración del Ministerio actual, aunque no sé 
si con el señor Ministro, pero no me incumbe, porque es un tema institucional. Sí me incumben los resultados 
que puedan tener formalmente. 


Reitero que creo que hay una fortísima intención de sustituir al Fiscal de Corte y que, para ello, se están 
empleando todos los medios idóneos legales. Es cierto que los seres humanos somos vulnerables, y eso es lo 
que preocupa, porque el soporte del órgano haciendo referencia a lo que decía el señor Diputado Michelini es 
un ser humano y la capacidad de resistencia de cada uno es distinta según las vivencias y la presión a que sea 
sometido. 


Esta es mi opinión y si soy consultado aunque no lo creo, es lo que voy a decir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aclaro que no se pueden atribuir intenciones lo sabe bien el señor Diputado 
Lacalle Pou en las manifestaciones de los Diputados, pero esa es una formalidad que vamos a pasar por 
alto. 


SEÑORA SUBSECRETARIA DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- Siento que se está entremezclando 
subjetividad con realidad y pensando a partir de rumores que, por repetidos, no dejan de ser tales. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- De la pasada sesión de la Comisión nos fuimos no con alarma, pero sí con 
preocupación. Seguimos el tema atentamente a través de las declaraciones de las autoridades del 
Ministerio que vinieron hoy y de las manifestaciones del Diputado Abdala, que fue el que trajo este 
asunto a la Comisión. 


En su momento, ponderamos si correspondía analizar el tema en esta Comisión o si había que derivarlo a otra 
de las que funcionan en el Parlamento, como señalaba el Diputado Michelini. 


No me voy con la sensación de que se trata de rumores, de una bola de nieve que va agrandándose a medida 
que pasa el tiempo. Acá vino el Fiscal de Corte y planteó determinados temas; habló de desestabilización y 
de que se está afectando el correcto funcionamiento de la Fiscalía. Además nobleza obliga, dijo que su 
independencia técnica no estaba siendo afectada, pero mencionó un cambio de relacionamiento, una suerte de 
bisagra a partir del polémico fallo por el IRPF. Eso lo dijo acá, en la Comisión. 


Dijo que las Fiscalías no estaban teniendo un correcto funcionamiento. Habló de un delito; inclusive, dijo que 
no había habido un tono de amenaza, pero que el tono empleado por la ingeniera Simón cuya presencia 
agradezco no había sido el adecuado. 


Reitero que no es un tema de rumores, sino que hay titulares de instituciones muy importantes, como el 
Ministerio y la Fiscalía de Corte, que plantearon un montón de preocupaciones. El primero en hacerlo fue el 
doctor Ubiría, en una entrevista a un semanario respetable y luego en la comparecencia en la Comisión, de lo 
que hay versión taquigráfica. Yo no creo que sean rumores. 


No recuerdo si el Ministro o la Subsecretaria dijeron que había un correcto funcionamiento, una correcta 
relación. Teniendo en cuenta los dichos del Fiscal Ubiría, no creo que estemos ante una normal relación. Se 
trajo a colación el caso de Peri Valdez, que es otro caso, pero no importa, porque es un antecedente de un 
relacionamiento que tampoco era correcto o normal. No creo que estemos ante un correcto o normal 
relacionamiento; las dudas o problemas que se ventilaron en esta y en la pasada sesión no ameritan que se 
hable de correcto o normal funcionamiento. 


Creo que hay una serie, no de acusaciones, pero sí de irregularidades o de hechos anómalos que habrá que 
investigar 


Hoy tomé conocimiento de un expediente que está en la órbita del Ministerio de Educación y Cultura en el 
que el señor Ministro pide explicaciones al Fiscal de Corte. Tengo aquí las explicaciones, pero todavía no las 
leí porque las recibí recién. Cuando un Ministerio pide explicaciones ya no se puede hablar de correcto 
funcionamiento ni de una relación normal. 


Vamos a seguir este tema. Me parece que nos vamos con algunos insumos más para llegar a alguna 
conclusión definitiva en el futuro. Creo que el tema no está agotado. No sé si lo que se asoma es solo la punta 
del iceberg, pero vamos a seguir esto de cerca. 


Por ahora, lo seguimos con preocupación, no con alarma ni poniendo el grito en el cielo, pero no podemos 


decir que son solo rumores y que aquí no pasa nada. Por lo menos desde el punto de vista personal vamos a 
seguir este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la visita al señor Ministro, a la delegación que lo acompaña y a 
los Diputados que han participado de esta reunión. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


